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Problems of Description and Mapping of Dialects Spread in the Area 




Abstract: The article deals with the means and investigation procedures of studying and adequate 
representation of multi-lingual continuum between the Danube and the Dniester rivers. This area is an 
interesting and complex object of analysis because of its dialect mixed character and specific 
territorial variation of idioms, which save origin identity and are opened to the interferential 
processes. 
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В междуречье Днестра и Дуная (далее – МДД) на сегодня функционируют 
говоры украинского, русского, румынского, болгарского, гагаузского, 
цыганского и албанского языков. В разной степени и с разной 
интенсивностью во времени и пространстве испытывая влияние 
литературных идиомов (например, только в ХХ веке в 1918-1940 гг. 
доминирует влияние официального румынского языка, 1944-1991 гг. – 
русского языка, а с 1991 г. – украинского языка), они около 200 лет 
взаимодействуют в Южной Бессарабии. До 40-х годов ХХ века в 
интерференционный процесс были широко вовлечены и преимущественно 
швабские говоры немецкого языка (Schmidt, 2008). 
Так исторически сложилось, что говоры всех представленных сейчас в МДД 
языков имеют скорее новожильческий характер, хотя есть основания 
предполагать, что на исследуемой территории, колонизированной в свое 
время древними греками и римлянами, где издревле пересекались культуры 
разных этносов (фракийцев, скифов, гетов, готов и др.), в эпоху раннего 
Средневековья можно было наблюдать и протоукраинские говоры (уличей и 
тиверцев), что не исключает наложения славянского и романского 
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старожильческих ареалов, а также локального сохранения этой первичной 
подосновы. Вероятно, с ХIII-ХV вв. до начала ХІХ века тут присутствовали, 
а, возможно, и доминировали, тюркские диалекты, т. к. основу населения 
составляли татары-ногайцы и локально турки. А с 1812 г. начинается 
выселение ногайцев и целенаправленная колонизация края в основном 
славяноязычными народами (украинцами, русскими, болгарами), хотя 
переселяли сюда также немцев, швейцарцев и др. 
Такие полилингвальные регионы с множественными языковыми контактами, 
как МДД, традиционно привлекают внимание лингвистов и этнографов 
(Weinreich, 1979, pp. 186–189; Derzhavin, 1914), поскольку в результате 
длительного взаимодействия генетически и структурно разнотипных языков 
в них вырабатываются инновационные, нередко общие для разных языков 
черты (Hrytsenko, 2006, p. 11), происходят интересные трансформации 
исследуемых явлений, как правило, ускоряется динамика контактирующих 
идиомов, а в переселенческих говорах иногда и сохраняется то, что уже давно 
исчезло в метрополии. Вот почему считаем удачным сравнение подобных 
ареалов с лабораторией, где происходит естественный этнографический и 
лингвистический эксперимент (Derzhavin, 1914). 
Пропорционально интересу к таким ареалам увеличивается и сложность их 
изучения. В МДД эта сложность возрастает и в связи с новожильческим 
лингвистическим характером территории, а также непростой 
(преимущественно мозаичной, чересполосной, прерывистой, распыленной, с 
неоднородной конфигурацией зон разной плотности) географической 
представленностью диалектов. 
Как показывает практика (Barannikova, 1975; Kolesnykov, 2015), для 
адекватного описания переселенческие говоры требуют, с одной стороны, 
попытки установления генезиса, диалектного архетипа каждого исследуемого 
говора, соотнесения его с диалектами материнской территории, а с другой, 
характера динамики – динамического диалектного типа (стойкие и 
редуктивные говоры). Генезис длительное время может отчетливо 
просматриваться в моногенных говорах, реже и менее отчетливо – в 
полигенных. В случаях, когда вследствие динамических процессов смешения 
разных прототипов диалектный архетип полигенного говора уже невозможно 
установить, следует говорить об особом диалектном типе – смешанных 
говорах. Можно сказать, что так называемые смешанные говоры – это тот 
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диалектный тип, к которому, так или иначе, «стремятся» новожильческие 
говоры, когда переселение на определенную территорию осуществлялось из 
разных диалектных зон метрополии. Однако смешение диалектных типов в 
разных условиях ведет к образованию и разных смешанных говоров, 
например, слобожанский, восточностепной и западностепной, в частности 
южнобессарабский, диалектные типы украинских говоров (и их подтипы) 
различаются. Таким образом, для формирования особенностей смешанного 
говора важно не только, что смешивается и сколько времени длится 
смешение, а и в каких лингвистических условиях, на какой территории это 
происходит. Безусловно, характер нового диалектного окружения определяет 
и дальнейшую «судьбу» моногенных говоров. 
Непростой является и картографическая представленность данного 
полиидиомного (полилингвального и полидиалектного) континуума. Языки и 
диалекты в МДД расположены по двум моделям: сплошными ареалами, 
небольшими анклавами и прерывисто, мозаично. Так, анклав представляют 
болгарские говоры в Болградском районе и части Арцизского района, а 
румынские говоры в Ренийском районе, украинские говоры в Белгород-
Днестровском, части Татарбунарского и Саратского районов тоже 
расположены почти сплошным массивом и могут рассматриваться как 
продолжение ареалов соответствующих языков метрополий. 
В основном мозаично пространственно распределяются говоры русского, 
гагаузского языков, а также болгарского, румынского, украинского языков 
там, где эти говоры не образуют сплошных массивов. Цыганский язык тоже 
представлен мозаично, причем в виде не чистых в лингвистическом 
отношении населенных пунктов, а смешанных, ведь цыгане обычно 
подселяются к другим этническим и языковым группам. Такой же фузийный 
характер в МДД могут иметь ареалы и других названных языков, что 
отражено в лингвистически смешанных населенных пунктах (большинство 
городов МДД, немало сел и поселков). Среди них с. Александровка 
Тарутинского р-на, г. Вилково (украинский и русский языки), с. Каменское 
Арцизского р-на (украинский и румынский языки), с. Каланчак Измаильского 
р-на, с. Малоярославец Второй Тарутинского р-на (болгарский и украинский 
языки), с. Кубей Болградского р-на, с. Новоселовка Килийского р-на 
(болгарский и гагаузский языки) и др. Албанский язык представлен одним 
говором (с. Каракурт Болградского р-на), функционирующим также в 
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локально интерферентных условиях (албанский язык – 48,83%, болгарский – 
18,47%, русский – 15,11%, гагаузский – 11,49%). 
Таким образом, территориальное распределение языков в МДД, имеющее две 
основные модели: 1) расположение анклавом, сплошным массивом (что не 
исключает наложения ареалов и мозаичных вкраплений других идиомов), 2) 
мозаичное, прерывистое, распыленное распределение (еще чаще 
сопровождаемое взаимопроникновением идиомов), обуславливает и 
специфику языковых контактов. При этом можем наблюдать локальное 
доминирование одного идиома и ассимиляцию других или же сохранение 
структур контактирующих в пределах населенного пункта идиомов. Такое 
моделирование требует учета и того, что диалектные формы подвергались и 
подвергаются наддиалектным влияниям, изменяющимся в течение развития 
диалектов. 
Точная локализация диалектных типов говоров в пределах всех отмеченных 
языков пока не определена, поскольку ситуация требует более детального 
изучения, однако имеющиеся региональные исследования разных языковых 
уровней отдельных идиомов (Mukan, 1960; Drozdovskij, 1962; Zavorotna, 
1967; Hrytsenko, 1984; Bernshtein, 2000; Kolesnik, 2003; Kiseolar, 2006; 
Kolesnykov, 2015; ABG, 1958; ALM, 1968–1973; ALR, 1993–2002) частично 
делают возможным представление рассматриваемого диалектного 
континуума и в картографической проекции. 
Так, румынские говоры Ренийского р-на, расположенные почти сплошным 
микромассивом, представляют мунтенский диалектный тип, все остальные 
говоры (преимущественно мозаично расположенные в придунайской части 
ареала) принадлежат к молдавскому диалектному типу, соединенному с 
мунтенским полосой переходных говоров. Русские говоры ареала 
генетически восходят к южнорусскому наречию и, по мнению некоторых 
исследователей (SRGO, 2000), принадлежат в основном к Курско-
Орловскому диалектному архетипу. Однако другие ученые выявляют в 
русских говорах липован-старообрядцев МДД и черты более широкого 
протоареала (черты юго-западной диалектной зоны, свойственные и донским 
говорам, а также северо-западной диалектной зоны) (Kasatkin, 2004). Для 
говора с. Николаевка Тарутинского р-на материнскими, вероятно, являются 
Курско-Орловские и донские говоры. Гипотетически с учетом генезиса и 
динамики русские говоры МДД следует дифференцировать на говоры 
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старообрядцев (время переселения – І половина ХVІІ в.) и говоры 
преимущественно традиционного обряда (время переселения – начало 
ХІХ в.), которые тоже, очевидно, диалектно неоднородны. Могут при 
изучении проявиться диалектные различия и таких субэтнических групп, как 
обояне и молокане (Budzhak, 2014). Расположены отмеченные диалектные 
типы русских говоров по отношению к другим языкам и внутри русского 
языка мозаично и распыленно. 
Региональное описательное и лингвогеографическое исследование 
украинских говоров ареала (Kolesnykov, 2016) позволяет говорить о 
доминировании в МДД среди других языков украинских говоров и 
относительно четко представить их диалектное членение в пространственной 
и временной проекции, а также, отчасти, в отношении их контактов с 
другими языками. 
Однако пространственный характер МДД, его формально-картографические 
показатели (мозаичность и др.), даже по отношению к доминирующей 
составляющей, в определенной мере усложняет и ограничивает отмеченную 
Т.В. Назаровой возможность оперировать ареалами как самостоятельными 
пространственно-лингвистическими единицами (вычленять их, моделировать 
их связи путем взаимоналожения, противопоставления, типологического 
сопоставления и т.д.) (Nazarova, 1974, p. 85), но в то же время делает такой 
анализ особо эвристическим. Эти трудности, кроме прочих, в частности, 
отсутствия специально настроенного на ареал вопросника, обусловили и 
неполную удовлетворенность авторов «Атласа украинского языка» 
результатами картографирования этой территории (AUM, 2001, p. 9). 
Определив с помощью наблюдения над диалектной речью ареально 
релевантные черты, заложив их в вопросник, проверив эти черты в говорах и 
картографировав их, мы получили классификационную карту украинских 
говоров ареала (Kolesnykov, 2016, p. 162). 
Поскольку «ареал формируется в определенных условиях, связанных либо с 
генетической общностью, либо с внутренними закономерностями развития 
того или иного факта или процесса» (Borodina, 1974, pp. 44–45), ареалы МДД 
условно можно поделить на микроареалы доминантно генетических и 
доминантно динамических явлений, а по отношению к пространственной 
репрезентации можно различать микроареалы интегрирующих и 
доминирующих (территориально более распространенных) в регионе явлений 
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и островные (значительно более локализированные) микроареалы. Последние 
обычно образуют сохраненные материнские черты старожильческих говоров 
или инновации на их основе. Изредка такие ареалы связаны с влиянием 
других языков, как в виде заимствований, так и отталкивания от иноязычных 
элементов. 
Анализ атомарных и изоглоссных карт (Kolesnykov, 2016) позволил выявить 
микроареал полигенных говоров (придунайские говоры), 
противопоставленный другим, в частности центральному – мозаичному 
микроареалу, где на фоне полигенных украинских говоров наблюдаются 
вкрапления моногенных ЧДС буковинско-подольского (Райлянка, Молодово 
Саратского р-на, Райлянка Татарбунарского р-на), среднеприднепровского 
(Старая Царычанка Белгород-Днестровского р-на, Плахтеевка Саратского р-
на), восточнополесского (Ярославка Саратского р-на) диалектных 
генетических типов, а также говоров более новой формации (Семеновка, 
Софиевка Белгород-Днестровского р-на, Светлодолинское Саратского р-на и 
др.), и даже диалектных микрозон (приморский микроареал с отдельными 
следами северного материнского архетипа). 
Северо-западный микроареал представляет собой латеральное, немного 
оторванное от остальной исследуемой территории с выразительной 
украинской лингвистической доминантой образование, характер которого 
определяют компактно размещенные моногенные говоры буковинско-
подольского диалектного типа, осуществляющие влияние на 
контактирующие говоры других генетических типов, в основном смешанные. 
На фоне таких полигенных говоров мозаичное вкрапление образует 
моногенный говор слобожанского типа с. Александровка Тарутинского р-на. 
Микроареал говоров более новой формации образован выходцами из разных 
материнских диалектных зон, но в первую очередь представителями 
Западной Украины (носителями архетипов юго-западного и северного 
наречий). Некоторые украинские говоры этой зоны имеют диалектную 
доминанту, развиваясь по типу моногенных. В этом микроареале преобладает 
западнополесский диалектный тип (говоры с. Новоселовка, с. Мирнополье 
Арцизского р-на имеют доминанту этого типа), а также мозаически 
проявляется закарпатский тип, преобладающий в с. Прямобалка Арцизского 
р-на. 
Journal of Danubian Studies and Research 
 
   420 
Следует отметить, что выявленные материнские архетипы новожильческих 
говоров, в частности моногенных, не являются чистыми типами не только 
потому, что претерпели влияние других контактирующих диалектов 
украинского языка и других языков уже в бессарабском ареале, но и потому, 
что их материнская основа негомогенна – представляет переходные 
диалектные зоны. Например, ЧДС с. Старая Царычанка Белгород-
Днестровского р-на восходит к среднеприднепровскому архетипу, 
полтавскому подтипу с чертами юго-западного наречия; ЧДС с. Ярославка 
Саратского р-на восточнополесского типа происходит из переходного к 
среднеприднепровскому типу говора; ЧДС севернобессарабского генезиса 
(Райлянка Саратского р-на, Петровка, Высочанское Тарутинского р-на) 
соотносятся с архетипом покутско-буковинского говора переходной между 
буковинскими и подольскими говорами зоны; генетически закарпатская ЧДС 
с. Прямобалка Арцизского р-на восходит к восточноверховинской группе 
переходных к бойковским верховинских говоров и т.д. Этот факт, вероятно, 
также усложнял предыдущее обследование ареала. 
Таким образом, описание и картографирование полилингвального ареала 
МДД является актуальным, как в плане узкодиалектологическом (в аспекте 
конкретного языкознания, уточнения диалектного членения каждого из 
представленных в ареале языков), так и в плане исследования языковых (и 
диалектных) контактов (в аспекте общего языкознания, социолингвистики). 
Описание и картографирование диалектов ареала требует, во-первых, их 
тщательного предварительного исследования, прежде всего, с целью 
определения диалектных архетипов и динамических диалектных типов 
конкретных языков, представленных в ареале. На этом этапе находится 
изучение болгарских и румынских говоров МДД, однако некоторые сведения 
требуют проверки на сегодняшнем синхронном срезе, уточнения и 
расширения. Далее необходимо составление вопросников и 
картографирование в пределах изучаемых языков для определения ареальной 
репрезентации выявленных диалектных архетипов и динамических типов. В 
значительной степени такая работа уже проделана по отношению к 
украинским говорам МДД (Kolesnykov, 2016). 
Не смотря на проводимые в ХХ – начале ХХІ в. исследования некоторых 
других языков, например, гагаузского (Pokrovskaya, 1983; 1997), русского 
(Barannik, 2006; SRGO, 2000), в отношении их имеется еще меньше сведений 
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для составления вопросников и последующего картографирования, т.к. 
усилия ученых не были четко направлены на выявление диалектного 
варьирования в пределах ареала, на поиск генетических и динамических 
типов говоров данной территории, их ареально релевантных черт – маркеров, 
которые и должны быть заложены в вопросники для региональных атласов 
конкретных языков. 
Следующим этапом и отдельным направлением исследования ареала 
является его картографирование как мультилингвального единства с поиском 
интегральных и интегрирующих диалектных черт разных контактирующих 
языков. Такая работа ведется в пределах проекта «Описание и 
картографирование междуречья Днестра и Дуная – новой европейской 
модели бесконфликтного взаимодействия разносистемных языков и 
диалектов» (№ госрегистрации 0116U004158). Она также основывается на 
предварительных описаниях конкретных языков ареала, требует составления 
вопросника (первая часть его уже подготовлена и идет работа по сбору и 
обработке материала) и внимания к явлениям «межъязыкового 
отождествления единиц плана выражения и плана содержания» (Weinreich, 
1979, pp. 31-33), к другим закономерным изменениям, обусловленным 
интерференцией на разных языковых уровнях, в частности, к 
трансформационным процессам в интегрирующих языковых фактах, как в 
плане трансформации и варьирования форм (например, лишь в украинских 
говорах ареала фиксируем |дзестри, |дзестра, |зестри, |зестра, |зейстри, 
|зейстра, |зечи), так и значений (например, лексема гар|ман, ар|ман известна в 
ареале в таких значениях “огород возле дома”, “цветник”, “хоздвор” и др.). 
Трансформации в полилингвальном ареале закономерны также и в 
диалектной, языковой и даже этнической составляющих. Так, известны 
факты нивелирования украинского этноязыкового компонента в МДД 
(хахлы, хахляцька мова, суржык), отождествления его с другими (руськый 
язык, руськи, молдованы). Готовность к подобным трансформациям, их 
поиск также являются частью необходимых исследовательских процедур при 
изучении языков и диалектов МДД. При картографировании же важно 
учитывать факт наложения ареалов разных идиомов, что требует 
инновационных приемов в реализации лингвогеографического метода (один 
пункт сети обследования может представлять насколько языков и даже 
несколько диалектов одного языка).  
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